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Einwendungen gegen Planfeststellung nach dem PersBefG

Miinchen, 12.08.2020

Neubau der StraRenbahnstrecke Tram-Westtangente in Miinchen

Sehr geehrter Herr Pfltzner,

als Burgerinitiative und betroffene Anwohner des Stadtteils verfolgen wir seit einigen Jahren die
Planungen um die Neubaustrecke der Tram-Westtangente in Miinchen, vorwiegend was diesbe-

zuglich den Stadtteil Laim betrifft.

Die 0. g. Tramtrasse soll unter anderem auf einer Strecke von ca. 2 km durch unseren Staditeil
Laim gefiihrt werden. Die groRen Angste und Bedenken von zahlreichen Laimer Biirgern haben

uns dazu veranlasst, Einwande gegen den Neubau vorzubringen.

Umfragen unten den betroffenen Bilirgern haben wiederholt ergeben, dass sich eine grolRe Mehr-
heit ganz klar gegen den Bau der Tramstrecke durch ,ihr Viertel* stellt. Diese Menschen haben

Angst vor:

e Erhohter Lambelastigung durch den Ausweichverkehr, nach Fertigstellung (s. Grafik 1)

bzw. wahrend der Bauphase.

¢ Noch mehr Larmbelastigung entlang der Tramstrecke durch die StralRenbahn

e Schéaden an den Bauwerken durch Erschitterungen

o Verschlechterung der Luftqualitét (Abgase durch Ausweichverkehr, noch mehr Stau und
zusatzlicher Wegfall von vielen Baumen und Strduchem in der Fahrbahnmitte der

Furstenrieder Stral3e).

e Insgesamte Verschlechterung der Wohnqualitét, auch durch die dann endgliltige Zer-

schneidung des Viertels



-

Die groRRe Mehrheit der Laimer Birger (ca. 90% der Befragten) sieht keinerlei Vorteile im Bau der
Tram-Westtangente, da die gesamte Strecke bereits seit Jahren durch Busse abgedeckt wird.
Schon die wahrend der Planungsphase genannten, geschatzten Kosten in Héhe von 65 Mio.
EUR wurden als ~Unnétige Geldverschwendung® angesehen, jetzt haben sich die geschatzten
Kosten auf 250 Mio. erhaht!?

Eine wirkliche Burgerbeteiligung fiir ALLE Interessierten zu diesem Bauvorhaben hat es nie ge-
geben, die Biirger wurden lediglich im Nachhinein und auch eher schlecht mit Teilinformationen
versorgt. Die erwahnten Werkstatten sind aus nicht demokratisch legitimierten Verfahren ausge-
wahlt worden.

Im Ubrigen haben sich die Laimer Biirger mehrfach durch ein entsprechendes Votum bei den
jéhrlichen Burgerversammiungen gegen den Bau der Tram-Westtangente ausgesprochen.

Als Anwohner und Sprecher der Laimer Burgerinitiative halten wir uns von der PlanungsmafR-
nahme unmittelbar betroffen und befugt Einwendungen anzubringen.

Die Einwendungen im Einzelnen lauten wie folgt:

1. Eingriff in Umwelt und Klima:

* Eine Entsiegelung des Bodens von ca. 32.200 m2wird im Gutachten angegeben und
somit mit Verbesserung der Umwelteigenschaften.
Widerspruch:
Dem kompletten Wegfall des Griinstreifens samt B&umen und Biischen in der Fahrbahn-
mitte der Furstenrieder Strake zwischen Ammerseestrake und Laimer Kreisel, folgt keine
oder nur geringfiigige Ersatzpflanzung der gefaliten Baume wegen Platzmangel.
Aufgrund vom Wegfall von Fahrbahnen werden mehr Larm, Feinstaub und Abgase ent-
stehen, nicht nur dort, sondern zusatzlich auch durch den prognostizierten Ausweich- bzw.
Schleichverkehr in den reinen Wohngebieten (s. Grafik 1).
Die prognostizierte Zunahme (It. LH Ma.) von +1000 Fahrzeugen pro Tag in der Aindorfer-
stralle westlich der Furstenriederstr bzw. +500 Fahrzeuge pro Tag &stlich der Furstenrie-
derstr. (Einbahnstr. Richtung Osten!), im reinen Wohngebiet mit Tempo 30-Regelung -
wird eine erhebliche Verschlechterung der Lebensqualitat erfolgen. Mehr Larm und Abga-
se werden durch die Verlagerung des Verkehrs entstehen. Und dies ist nur ein Beispiel!
FUr die Anwohner der NebenstraRen ist dies eine unzumutbare aber vermeidbare Verzn-
derung.

* Auf der gesamten Neubaustrecke mussen 269 Baume gefallt werden!
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Landschaftspflegerischer Begleitplan — Bestand und Konflikte PA3

K1 Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme von Flachen

,Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von StraRenbegleitgriin sowie durch baube-
dingte Flacheninanspruchnahmen kommt es zu Stérungen von Tieren und (temporérem)
Verlust von Lebensraum®

»,Durch die Neuversiegelung von Stralenbegleitgriin, Tritt- und Parkrasen und Rasengleis
verlieren diese Bereiche ihre Bodenfunktionen.*

K2 Fallungen von 269 Biumen

»durch den Verlust von Baumen wird die Begriinung des Stadtraumes vermindert.
Planungsabschnitt 3 (Laim) Fallung von 99 Baumen!

Ersatzpflanzungen in dem Bereich sind vorwiegend an groRen Stralenkreuzungen wie
z.B. Ammerseestr. geplant. An Haltestellen (Agnes-Bernauer-Str./Aindorferstr.) sollen It.
Plan je 4 Baume pro Haltestelle gepflanzt werden?! Ob das tatséchlich platzmaRig mdglich
sein wird, bzw. welche GroRe diese Baume haben kénnen sei dahin gestelit....

Die Plane des Vorhabentragers haben méglicherweise nachteilige Einflusse auf Umwelt
und Klima (s. Ausfiihrungen oben - Dr. H. M. Schober), sei es auf Wasserqualitst im Bo-
den, Luftverschmutzung (z.B. Feinstaub), Elektrosmog oder andere. Alle, auch z.Zt. noch
nicht absehbare Belastungen sind zu messen und der Nachweis zu erbringen, dass keine
Verschlechterungen eintreten werden.

Im Punkt 9.2 (S. 74) des Erlauterungsberichts wird bestatigt, ,durch das Vorhaben werden
strallenbegleitend Griinflachen versiegelt.“ Weiter heilt es, die geplanten MaRnahmen zur
Herstellung von Griinflachen wéren insgesamt etwas hsherwertig als der Verlust... Wie
genau soll dies im Bereich von Laim aussehen, wenn der nétige Platz nicht vorhanden
ist?! Die Uberaus wichtigen Eigenschaften der Baume wie z.B. Staubfilter, Larmminde-
rung, Beeinflussung des Windstroms und Regulation von Temperatur und Luftfeuchte
werden durch die 0.g. Baumfallungen dem Gebiet von Laim (Ammerseestrale bis Laimer
Kreisel) noch weiter entzogen. Wie soll dies kompensiert werden? Welcher Nachweis
kann erbracht werden, dass fir die Laimer Biirger keine zuséatzliche Verschlechterung ein-
tritt?

Erklarungsbedarf bei ,anlassliche MaRnahmen“? Was und wo sind diese? Es wird ein
Uberschuss von 115 Baumen erwshnt? Was ist damit gemeint? Im Ubrigen ist unserer
Meinung nach die Berechnung im Kasten falsch, es ist Defizit von 94 Baumen.

Die vorgelegte UVP verharmlost die Eingriffe auf die Schutzgiiter, es reduziert die Auswir-
kungen auf den ausgelosten Schadensausgleich. Es miissen geméR des Gutachtens 269
Baume geféllt werden; dem gegentiber geniigt es angeblich, nur 175 Jungb&dume neu zu
pflanzen, um eine adaquaten Schadensausausgleich zu erbringen. Diese sind lediglich im
Gesamtumgriff der Planfeststellung zu setzen, was nichts anderes bedeutet, als dass die
Baume nur dort gepflanzt werden, wo im Bereich des Rasengleises und der Fahrbahn
noch Platz ist. In Laim ist das einfach nicht méglich. Hier liegt das Problem: Schlechtes
wird noch schlechter gemacht



Die Planung sieht einen méglichst weitgehenden Erhalt der vorhandenen Allee in der Wo-
tanstrasse vor. (Erlduterungsbericht 4.19/ S. 34). Uns schwant fiirchterliches, wenn solch
frommer Wunsch von einem Investor (MVG) geduRert wird.

In einem Nebensatz wird erwshnt, dass Auswirkungen auf Medizinisches Gerat méglich
sein kénnen. Das wiirde noch gepruft, jedoch gibt es keine Unterlagen dazu. Wann sind
diese zu erwarten? Werden die Ergebnisse veréffentlicht? Wird bei einer prognostizierten
Beeintrachtigung beispielsweise das medizinische Versorgungszentrum Laim (Ecke Fiirs-
tenrieder Strasse/GotthardstraRe) Kemspin-/Computertomographie etc. vor einer Ent-
scheidung Uber die Realisierung der Tramtrasse hiertiber aktiv unterrichtet?

TramWesttangente
Zu- bzw. Abnahme des motorisierten Individualverkehrs m

Verkehrsmengenprognose Kfz 2020 (mit Tram im Vergleich zum Bus im Jahr 2020)
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2. Sicherheit:

Die Furstenrieder Strasse und Wotanstrasse sind Wege zu vier (!) Krankenh&usern:
Klinikum GroRhadern, Stiftsklinik, Barmherzige Brider, Dritter Orden. Der Wegfall
der Fahrspuren wird Einfluss auf die beschleunigte Beférderung von Einsatzfahr-
zeugen der Polizei, der Feuerwehr und der Rettung haben. Eine Rettungsgasse
wird durch das Rasengleis nahezu unméglich und ab der geplanten Umweltver-
bundréhre bis zum Romanplatz wird der Weg um die Trambahn eine fiir alle Anwe-
senden geféhrliche Aktion. Diesbeziigliche Erwagungen fehlen in der Darstellung
der Planfeststellungen.

Gibt es ein Sicherheitskonzept bei Entgleisungen und Havarien?

Hinsichtlich der UVR wird vorgeschlagen, auf den Verrauchungsnachweis (Erlaute-
rungsbericht 13/ S. 88) zu verzichten, obwoh! im Gutachten die Schutzziele als
nicht mehr erreichbar (fur die Selbstrettung) betrachtet werden. Es muss sich die
Frage gestellt werden, ob hier sehenden Auges die Sicherheit von Menschen zur
Disposition gestellt wird.

Des Weiteren zur UVR, im Erlauterungsbericht Punkt 1.6.2 (S. 5): Die StraRenbah-
nen der SWM verfligen aktuell nicht Uber alle Eigenschaften und technischen Aus-
stattungen, die flir das sichere Befahren von Tunneln notwendig waren.

Steht auch dahinter, dass die Trambahnen mehrere Eigenschaften nicht haben, die
fur diese Trasse notwendig wéren?

Es war in der Vergangenheit bereits mehrfach in den Medien zu lesen, dass die
Trambahnen massive Méngel vorweisen und sich damit deren Zulassung verzoger-
te. Wann werden Trambahnen in Munchen und somit durch den Tunnel fahren, die
die entsprechenden Eigenschaften aufweisen, die Brandschutztechnisch vorge-
schrieben sind? Oder werden hier fahrlassig Menschenleben aufs Spiel gesetzt, um
die Umsetzung der Plane durchzubringen?

Haltestelle Richildenstr. - ..... muss der Ausstieg der Fahrgaste Uber den Radweg
erfolgen, da der Platz fir die Anlage einer weiteren Fahrgastwarteflache nicht zur
Verfligung steht...." (Erlauterungsbericht 4.19/S. 35)

Das bedeutet einen massiven Eingriff in den Radverkehr! Gefahr von Kollisionen
wird in Kauf genommen! Nicht vereinbar mit ,Radentscheid” von 2019!

Wann werden fir vier Bestandsbauwerke mit geringer Uberdeckung gesonderte
statische Nachweise erstellt? Es handelt sich hier um Kanalbauwerke, die zur Ver-
sorgung der Bevélkerung notwendig sind! (Erlauterungsbericht 5.6/S. 58) Ohne die-
se Untersuchungen kann man keine Aufwandsschatzung seriés machen!

Es wird eine Scheinsicherheit erzeugt, die zu leichtsinnigen, gefahrlichen und fahr-
lassigen Uberquerungen des Rasengleises provoziert. Man wird weitere MaRnah-
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men ergreifen missen, damit das Rasengleis nicht als Uberweg-Stopp genutzt wird und
damit der Trambahnverkehr beeintrachtigt wird.

Gehbahn, Biirgersteig — Die LH Muinchen schreibt in der ,stadtebaulichen Vorgabe® eine
Gehwegbreite von mindestens 2,50 m vor, in begriindeten Ausnahmeféllen bei beengten
Verhaltnissen 2,00 m. Im Erlauterungsbericht 5.3/S. 50 ist ,in absoluten Ausnahmeféllen
ist eine Reduzierung der FuRgangeraufstellflache auf 1,50 m mdglich®.

Wie ist dies mit den stadtischen VVorgaben vereinbar, bzw. werden hier die eigenen, stadti-
schen Vorgaben ignoriert auf Kosten der Sicherheit der FuRgénger und Radfahrer.

In der Vergangenheit wurden offensichtlich Antrége von Bewohnern und/oder BA's der LH
Munchen Uber die Schaffung zusatzlicher Parkflachen abgelehnt, da die verbleibende
Restbreite von 2,30 m nicht ausreichend ware (BA-Antrag Nr. 14-20 /B 04228 BA Stadt-
bezirk 14 vom 26.09.2017 bzw. Schreiben zur Ablehnung vom 12.02.2018).

. Larm:

In dem Gutachten von emplan ist in der 14. Zusammenfassung, 7. Punkt die Er-
kenntnis lesbar, dass die Larmbetroffenheiten mittels stadtebaulicher vertretbarer
aktiver MalRnahmen nicht bewaltigt oder auch nur deutlich gemindert werden kon-
nen.

Es sind 293 Gebaude tags und 646 Gebaude nachts betroffen, bei denen ein An-
spruch dem Grunde nach auf passive SchallschutzmaBnahmen besteht (Erlaute-
rungsbericht 6. und 7./S. 83)! Das bedeutet fir die Anwohner, dass auch nach
Durchfiihrung aller méglichen Schallschutzmanahmen der AuRenbereich in Zu-
kunft nur eingeschrankt nutzbar sein wird. Balkon, Terrasse und Garten sind ent-
wertet und somit die Wohn- und Lebensqualitat der Anwohner verschlechtert.

Die Larmbelastung wird weder gemildert noch reduziert, auch die Menge der be-
troffenen Geb&ude ist nicht unerheblich!

Welche MaRnahmen werden ergriffen um hier Abhilfe zu schaffen?

Gibt es Erhebungen und Prognosen bezlglich des von den Pneuschlédgen bei den
geplanten Tramkreuzungen Ammerseestral’e, Agnes-Bernauer-StraRe und Abdrift
zur Umweltverbundréhre Laim ausgehenden Larms? Bei Querung im Kreuzungsbe-
reich und der Abdrift miissen Autos und den Handel beliefernde LKWs Uber ver-
senkte Schienen fahren, wobei ein charakteristisch polterndes Gerdusch erzeugt
wird. Hier werden sich die ,Schlage” und damit der Larm nicht nur verdoppeln, son-
dern z.B. an der vergleichsweise eng und hoch bebauten Kreuzung Agnes-
Bernauer-Strale durch die zusatzlich geplanten Tram-Abbiegespuren sogar vervier-
fachen! Zu welchen Ergebnissen speziell in Kreuzungsbereichen kommt es?



¢ Bei einer Kurvenlage sind Quietschgerdusche kaum vermeidbar. Wie ist das bei
den Abzweigungen auf den Kreuzungen, zur Umweltverbundréhre, der Trassenfih-
rung Wotanstrasse und der Wendeschleife am Waldfriedhof?
In der Vergangenheit gab es massive Beschwerden von Anwohnern der
Sigl-/Agnes-Bernauer-Stral’e in Laim, wegen eben dieser Quietschgerdusche und
Erschitterungen durch die Kurvenfahrt der Trambahnen.

o Die Festlegung der maximalen Larmbelastung bzw. des Schallschutzes basiert auf
Zugzahlen, die von der maximal zulassigen (insbesondere mit modernen Zugsteue-
rungen moglichen) auf der Strecke erheblich abweichen. Nach Unterlagen im Plan-
feststellungsverfahren sind spater Steigerungen mdéglich. Wir fordern die Auslegung
des Schallschutzes fiir die max. mdgliche Zugbelastung der Strecke.

o Im Erlauterungsbericht 4.18/S. 33 wird eine ,Aufhebung der .... Schalltechnisch be-
grundeten Schutzauflage einer Geschwindigkeitsbeschrankung fir den Busverkehr
auf 30 Km/h..“ beantragt. Die Interessen eines ziigigen und attraktiven OPNV sind
mehr wert als das Rechtsgut Gesundheit der Menschen und Anwohner?

e Schienenlarm ist nicht harmloser als anderer Larm, der an- und abschwellende
Larm ist nur anders als der ,rauschende” Autoverkehr. Hier fehlt eine Untersuchung
der Auswirkungen auf die Gesundheit der Anwohner.

Natirlich wiegelt das Gutachten Larmbelastungen in der Bauphase als zumutbar und ver-
meidbar ab. Dass Larm Uber Jahre krank machen kann, spielt keine Rolle mehr.

4. Erschiitterungen:

e Fir uns als Laien verursachen Erschitterungen direkt und indirekt Schaden auch fiir Ge-
sundheit und Gebaude. Wir sehen in den Planen viel zu wenig Schutz des Eigentums vor
Erschitterungen, kdnnen aber die Ausflihrungen nicht nachvoliziehen.

¢ In den verdffentlichten Unterlagen werden Grenzwerte (,Erschitterungswirkungen®) tiber-
schritten (FUrstenrieder Strasse 116 und 91), es werden die Anhaltswerte bezlglich Er-
schitterungseinwirkungen fir Menschen in Gebauden nicht eingehalten.
Das Gutachten besagt hinsichtlich der Erschitterungswirkung, 11. Zusammenfassung,
Nummer 2: ,Die Erschiitterungsprognose lasst jedoch erwarten, dass partiell die Anhalts-
werte der heranzuziehenden DIN 4150 -2 bezlglich der Erschitterungseinwirkungen fiir
Menschen in Gebauden nicht eingehalten werden.” Das heil}t, dass die Lambelastung in
den Gebauden ansteigen wird. Die Birger halten das fur nicht hinnehmbar, ist doch kér-
perliche Unversehrtheit ein verfassungsrechtliches Gut!
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e Bauwerksschaden sind nicht zu erwarten (Erlauterungsbericht 11.2/S. 84), wie kann dies
sichergestellt werden?

e Wie werden sich die Erschiitterungen auf die alten und auch zum Teil denkmalgeschuitz-
ten Gebaude auswirken? Wie wird sichergestellt, dass beispielsweise ein Haus in Fehlbo-
denbauweise keinerlei Schaden davontragen wird?

Die Autoren des Gutachtens sind wohl der Ansicht, wenn ein Gebaude den 2. Weltkrieg
tberstanden hat ist es ,bombensicher*. Eine dauernde minimale Einwirkung kann Sché-
den hervorrufen, ebenso eine kurze maximale Einwirkung.

Als Einwender fordern wir nachvoliziehbare und insbesondere auch nachrechenbare
Gutachten zum Erschitterungsschutz, damit die Auswirkungen auf das jeweilige Eigen-
tum Uberhaupt zu beurteilen sind.

5. Wertverlust:

e Durch die Plane des Vorhabentragers erleiden einige Immobilien einen Wertverlust.

e Wandanker an denkmalgeschiitzten Hausern, somit sind Zugkrafte an Hausern, die
dafiir nicht vorgesehen waren. Eine Duldungspflicht der jeweiligen Eigentimer fuhrt
zu deren Beeintrachtigung ihres Eigentums! Ist hier eine Entschédigung geplant
und eine Beweissicherung auf Kosten der Stadt eingerechnet? (Erlauterungsbericht
4.19/S. 34). Dies ist auch ein Angriff auf Kulturgtter (Erlauterungsbericht 9.7/S. 76)

6. Leistungsfahigkeitsberechnungen:

e Die Individualverkehr-Situation wird in Laim erheblich verschlechtert. Auch durch
die Verkleinerung von StraRenflachen ist eine Verdichtung als auch ein Gefahr-
dungspotential gesteigert. ,Eine signifikante Anderung in der Verkehrsbelastung der
StraRenwege als Folge der MaRnahme ist nicht zu erwarten®, (Seite 19, LPB). So-
mit tritt keine Verbesserung als auch keine Verschlechterung ein? Warum dann der
Einsatz von 250 Millionen Euro?

e In einer rosa Brille wird diese MaRnahme geschont: ,Fahrkomfort* und ,..von den
Fahrgasten grundsétzlich héher geschéatzt® (Erlauterungsbericht 3.2/S. 10), dies
sind keine Fakten, sondern Meinungsmache. Im Umkehrschiuss bedeutet das
nichts anderes, als dass sich der Individualverkehr Ausweichrouten suchen wird,
die dann sehr wohl zu einer hoheren Belastung der dortigen Anwohner
fuhrt.(s.Grafik)



Rund 40.300 Fahrgaste pro Tag auf dem starksten genutzten Abschnitt erwartet,
somit im Planfall fast doppelt so viele Fahrgaste als im busbasierten Nullfall ohne
TWT (Erlauterungsbericht 3.1/S. 8-9)

Woher kommen diese Zahlen? Woher soll die Mehrzahl an Fahrgasten kommen?
Autofahrer werden nicht umsteigen, da keine Parkmdglichkeiten vorhanden.

Diese Prognose deckt sich mit den Aussagen der Zahlen der Amter fur Kfz-
Zulassungen und der Autoindustrie: Es werden immer mehr Fahrzeuge angemel-
det, immer starkere Verbrenner und mit groReren AuBenmalen. Diese Fahrzeuge
verschwinden nicht durch ein Mega-Projekt, sondern die Benutzer mussen durch
ein Uberzeugendes Konzept vom Gebrauch abgehalten werden. Ein Park-and-Ride-
Konzept ist nicht geplant und aus Platzmangel auch nicht méglich, somit werden
die Fahrzeugfuhrer nicht ,umsteigen”. Ein Verkehrsinfarkt ist vorauszusehen und of-
fensichtlich gewlinscht.

Da die Schatzungen 2018 abgeschlossen wurden, sind Fehlprognosen nicht ausge-
schlossen. Die aufkommende Elektromobilitét als auch die Fahrradmenge hat sich dras-
tisch verandert. M. E. geht das Gutachten mit oder ohne Tram richtigerweise von einer
Kapazitétsiiberlastung aus; allerdings mit einer Trambahn entsteht zusatzlich ein Kosten-
punkt von einer erst neuerdings veréffentlichten ca. Vierteimilliarde EUR (entgegen der
Uber Jahre kommunizierten Kostenschatzung von nicht mehr als 65 Mio. EUR).

Auch der Vergleich des Flachenverbrauchs ist nicht zuldssig, da die Motive der Fahrzeug-
fuhrer und Fahrgaste zur Bewegung mit dem geeigneten Verkehrsmittel nicht verglichen
werden kénnen. Ein Handwerker wird mit seinen Baugeraten nicht mit Bus oder Tram fah-
ren kénnen. Und kann man die Menschen nicht verstehen, die aus Furcht vor Ansteckung
lieber individuell fahren wollen?

Im Erlduterungsbericht 5.2.1./S. 49 wird behauptet, dass die Verkehrsfunktionen beibehal-
ten werden:

Uberregionale u. regionale HauptverkehrsstraRe: Boschetsrieder- bis Ammerseestrale,
ortliche HauptverkehrsstraBe mit malRgebender Verbindungsfunktion: Ammerseestralle
bis Romanplatz.

Hier wird der Bock zum Gartner: die Stral’en werden in ihrer Kapazitat massiv beschrankt,
sollen aber trotzdem die Wertigkeit behalten. Das ist wenig plausibel.

Das Konzept ,Tramwesttangente* schafft keine neue Verkehrsanbindung, son-
dern ersetzt vorhandene Busverbindungen. Fir die Anbindung an Schwabing wird
die bisher umstiegsfreie Durchfahrt nach Moosach gekappt, so dass die teure Stra-
Renbahntangente nur zu einer Umverteilung an verbundenen Stadtvierteln, keines-
wegs aber zu einem zusatzlich gewonnenen Anschluss fuhrt.

Sofern die Buslinie 168 (Blumenau/Kleinhadern) erhalten bleibt, wird im Bereich der
Haltestellen (Aindorferstr. und Agnes-Bernauer-Str.) eine von zwei Fahrspuren
wahrend der Wartezeit an der Haltestelle blockiert. Bei durchschnittlichem 10-
Minuten-Takt ist zusatzlicher Stau vorprogrammiert, bzw. wird der Individualver-
kehr Ausweichwege durch Wohngebiete suchen.



Die giinstigste Altemnative wurde nicht erwogen: Sperrung der Fiirstenrieder Strasse und Son-
demutzungsertaubnis fiir die Busse des OPNV. Die Wirkung ist ebenso: Die Verkehrsaorta wird
trockengelegt, die Emissionen auf das Kleinste beschrankt und der OPNV optimal gefordert.

7. Stadtbild:

Es ist eine lllusion, dass das ,Rasengleis” parkahnliche Zustande und Sicherheit auf der
Strasse schafft.

Die Trambahntrasse wird Laim endguittig optisch serschneiden. Dies wird durch das Rasen-
gleis und durch die Oberleitung geschehen. Die Tragemasten und die Wandhalterungen
werden die Zergliederung verstarken. SchiieRlich werden die sicherlich nachtraglich anzu-
bringenden Trennzaune (um den Uberquerungswiderstand zu erhohen und Unfélle zu ver-
meiden) die Trennung endgtiltig betonieren. Diese Bauweise erinnert mich stark an die To-
desstreifen der damaligen DDR.

Im Punkt 5.1.2 des Erlauterungsberichts werden die Ziele aus dem Grundsatzbeschluss
vom 27.01.2010 der LH M. erwahnt.

5 Erfullung der verkehrlichen Funktion... - wird unseres Erachtens nicht erftilt, da Stau
vorprogrammiert

» . gestalterische Aufwertung des StraRenraums — eine Aufwertung wird nicht erfolgen,
Fallungen von Baumen und Biischen in der Stralenmitte, Fahrleitungen entlang der
Strecke, teils mit Wandankern an denkmalgeschiitzten Gebauden. Dies stellt eher eine
Verschlechterung dar.

> ... Beriicksichtigung der Nutzungs- und Fléchenanspriiche aller Verkehrsteilnehmer —
der Individualverkehr wird massiv beeintréachtigt, teilweise ebenso der Radverkehr

» Minimierung der Eingriffe in Baumbestand — Féllungen von 269 Baumen zu 175
Neupflanzungen!

» Verbesserung der Grunausstattung. .. - . oben
» Gewsahrleistung des Larmschutzes — 72777

8. Planungsermessensausfall:
e Da keine Alternative in der Planungsphase (U-Bahn, obwohl| massives Bevolkerungswachs-

tum, Seilbahn, E-Busse, S-Bahn Stdring und S-Bahn Nordring) erwogen wurde, ist ein Er-
messensausfall zu konstatieren. Zudem ist auch eine mangeinde Planrechtfertigung greif-
bar, da die Tramtrasse keine neue Tangentiale Direktverbindung ist. Die Verbindung wird
komplett durch Busse abgedeckt (Erlauterungsbericht 7.1/S. 69 und 3.1/S. 8-9).

Auch das Ubergehen des Votums vieler Burgerversammiungen in den betroffenen Stadtvier-
teln (so auch in Laim in 5 aufeinander folgenden Jahren von 2014 bis 2018) ist ein Verstofs
gegen demokratische Grundséatze.
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* Die Grundlagen der Planung sind fragwiirdig. Die Planung beruht auf zum Teil veralteten
Untersuchungen und Gutachten. Die Prognosen, die teilweise bis zum Jahr 2035 reichen,
sind angesichts der aktuellen Entwicklungen duRerst unsicher. So wird bei der Annahme der
zukunftigen Verkehrsaufkommen die Auswirkung steigender Rohstoffpreise nicht ausrei-
chend berlicksichtigt.

Unsere Forderungen:

Die Planungen der Tramwesttangente sollen sofort eingestellt und das Bauvorhaben gestoppt
werden. Der Bau wiirde unter den oben genannten Gesichtspunkten eine mit hohen Kosten ver-
bundene Verschlechterung in vielerlei Hinsicht darstellen.

Sollte doch gebaut werden:

¢ Né&chtliches Fahrverbot der Trambahn, weil die Nachtruhe fiir die Anwohner wichtig ist.

e Wir fordem den neuesten Stand der Technik an den Gleisen zur weitestgehenden Ver-
minderung der Larmbelastung. Ein ,passiver Schutz* reicht nicht.

 Entschadigung der Eigentiimer durch die Wertminderung. Larm und Erschitterungen sind
wertvernichtende Faktoren, die mittelbar die Stadt zu verantworten hat.

e Sichernde MaRnahmen gegen Stromschlag und Lichtbégen sind unbedingt umzusetzen.

* Es sind auch technische MaRnahmen umzusetzen, die Funkstérungen und Knistem auf
ein Minimum reduzieren.

» Wir beantragen ein kostenloses neutrales Beweissicherungsverfahren fur Immobi-
lien, damit evtl. Schaden spater auch nachgewiesen werden kénnen.

e Auch fir die Bauphase ist in der Planfeststellung zu regeln, dass Beeintrachtigungen des
Eigentums und Gesundheit durch vermeidbare Erschiitterungen aufgrund von Bauarbei-
ten unterbleiben.

Um Ubersendung einer Eingangsbestatigung wird gebeten.

Mit freundlichen GriiRen

A O

Petra Falkner ert Sesselmeier
Weissenfelder Str. 3 Hohenwarter Str. 8
80686 Miinchen 80686 Miinchen

Als Sprecher der Burgerinitiative ,Keine Tram Westtangente®
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